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Denna rapport fokuserar pa Proceedings Papers och monster i hur dessa publiceras av svenska forskare.
Conference Proceedings forekommer i de databaser for andamalet som byggts upp inom ramen for Web of
Science och som nu tillhandahalls av Clarivate Analytics (tidigare Thomson Reuters).

Rapporten staller fragan hur forskning med olika genomslag fordelas éver hégskolelandskapet. Liksom i
den féregéende undersokningen' avseende vetenskapliga tidskrifter motiveras fragestallningen av
misstanken att svensk forskning avsevart skulle forbattras om verksamheter flyttades fran de nya universi-
teten och hogskolorna till de traditionella universiteten.

! Sandstrom: Ar forskning med svagt genomslag koncentrerad till vissa larosaten? Rapport till KK-stiftelsen, 16 mars
2015.



Metod och genomforande: Rapporten grundar sig pa publiceringar i Web of Science databaser Confe-
rence Proceedings Citations Index — Science (CPCI-S) och Conference Proceedings Citations Index —
Social Science (CPCI-SSH) under perioden 2009-2014 med citeringar fram till och med 2015. Rapporten
tillampar etablerade bibliometriska metoder i en undersokning som fokuserar pa en s.k. percentilmodell.
Metoderna forklaras ndrmare i den foljande framstéllningen.

Den foregaende undersokningens huvudsakliga resultat kan sammanfattas i foljande punkter:

For det forsta att kvalitetsskillnader mellan universiteten a ena sidan och de nya universiteten och hégsko-
lorna & den andra ar forhallandevis marginella och sannolikt mer beroende av finansieringsstrémmar och
upparbetad forskningserfarenhet. Pa langre sikt kunde sadant antas minska inte minst till foljd av forsk-
ningssamarbeten.

For det andra framtrddde ett moénster som visade att de gamla och breda universiteten gor knappa
60 procent av produktion och citeringar, de specialiserade universiteten (tekniska hdgskolor, KI och SLU)
gor drygt 30 procent och de nya universiteten och hdgskolorna fordelas relativt jamnt pa de aterstaende tio
procenten. Dessa storleksférdelningar galler i stort sett hur man an raknar och f.6. aven nar det géller noll-
citerade artiklar, dvs. det som omedelbart skulle kallas forskning med svagt genomslag”. Hogskolorna
och de nya universiteten &r endast till liten del 6verrepresenterade i denna kategori. Stréangt taget forefaller
det vara fragan om sma skillnader som kan forklaras av att hdgskolorna ar yngre och fortfarande ar pa vag
att etablera sig som forskningsproducenter. For detta talar ocksa det forhallandet att nya universitet och
hogskolor presterar ungefar likvardigt &ven om de nya universiteten har ett klart forsteg om vi avgransar
oss till forskningskvalitet.

For det tredje antydde undersokningen att hur man &n studerar forskningssystemet sa kvarstar resultatet att
skillnaderna mellan olika typer av larosaten ar pafallande sma. Dock gav undersokningen vid handen att
forskningsenheternas storlek kan ha en viss betydelse for deras maéjligheter till att organisera forskningen
pa ett produktivt satt. Toppskiktet ar med nodvandighet relativt sett mindre vid sma larosaten.

PERCENTILMODELLEN

Bibliometrisk metod for percentilmodellen

Relativa citeringsindikatorer har stort informationsvarde, men det &r latt att de misstolkas. Framférallt bor
de hanteras med forsiktighet eftersom de ar kansliga for hur stor del av forskarna som s a s tvingats ut pa
publiceringsmarknaden. Ju fler nya forskare som ingar desto fler med svagt genomslag, och relativa indi-
katorer gor att en grupp med nagra bra publiceringar blir successivt samre nar fler ur gruppen borjar publi-
cera artiklar som inte uppmarksammas, dvs. inte erhaller citeringar. Med syftet att etablera ett alternativt
sétt presenteras har percentilmodellen som istéllet lagger ihop — adderar - prestationer.

Den har anvanda databasen med konferenspapers bestar av 10 606 svenska forskare, varav drygt 8 000
med affiliering till universitet och hogskolor. Databasen ticker publiceringar under perioden 2009-2014.
Nérmare 15 000 proceeding papers och mer &n 33 000 forfattarandelar har identifierats tillhéra svenska
organisationer. Av dessa har de 3 724 forskare som ar mestadels aktiva inom omradet Computer Science
& Mathematics gjorts till foremal for den mer detaljerade analys som presenteras i det foljande.



Med valet av analysobjekt eller analysniva — identifierade individuella forskare — foljer en del metodolo-
giska konsekvenser. Det hor till hogskole- och universitetssektorn att personer ar anknutna till flera stal-
len, t ex ett universitet och ett institut, vid en och samma tidpunkt. Dessutom flyttar personer mellan ar-
betsstallen. Genom att analysen ligger pa individniva har varje person tilldelats det laroséate under perioden
dar flest publikations- och citeringspoang har tillkommit. Detsamma galler bestamning av &mnesomrade:
det ar inte ovanligt att forskare arbetar éver flera omraden. Har har samma princip utnyttjats, dvs. dar per-
sonen har gjort merparten av sina publikations- och citeringspoang (allt enligt percentilmodellen).

Varje forskares genomslag har beraknats pa papers publicerade 2009-14 med citeringar under perioden
fram till och med arsskiftet 2015-16. Har raknas brakdelar (fraktioner) av papers — om fem forskare publi-
cerat ett paper far varje forskare 0,2 andelar av artikeln.

Varje paper rangordnas, baserat pa dess citeringar, inom respektive vetenskapsfalt, vilket definieras utifran
de dmnesklasser (cirka 260 stycken) som anges i Web of Science, och delas in i percentilgrupper (de 1
procent, 5 procent, 10 procent hogst rankade och sa vidare). Matt baserade pa percentiler har fordelen att
de inte paverkas av skevheter i citeringsfordelningar. Inom vissa vetenskapsomraden kan nagra publikat-
ioner med ett mycket stort antal citeringar annars dra upp medelvérdet, vilket kan leda till att 70 procent
av artiklarna inom omradet ligger under medelvérdet. Detta ar annu mer viktigt for konferenspapers ef-
tersom det & mycket stora delar som ar nollciterade.

Percentilindikatorn har “6versatts” till ett poangtal for varje artikel, d&r en artikel som tillhér den mest
citerade procenten av artiklarna tilldelas 100 poéng, topp-5-procent ger 20 poang, och sa vidare (se tabell
1). En artikel som hor till de 50 procent minst citerade ger 1 poang, vilket gor att en forskare aldrig kan
forlora pa att publicera en artikel. Metoden bygger pa sannolikheten att fa en artikel citerad sa att den upp-
fyller villkoren for respektive percentilgrupp.

Tabell 1. Poangfordelning till percentilklasser

Percentilgrupp Poéng
TOP1 % 100
TOP5 % 20
TOP10 % 10
TOP25 % 4
TOP50 % 2
TOP100 % 1

Anm: Hamtad fran Sandstrom & Wold (2015)

Alla tidskriftsklasser i Web of Science har kategoriserats till atta omraden (se tabell 2). Denna bygger pa
en indelning av subject categories som foreslagits av Wolfgang Glanzel och kolleger (Zhang et al. 2010).
For att undkomma problemet att det forekommer olika produktionsvillkor mellan olika forskningsomraden
genomfors analysen i forsta hand pa faltniva, i det har fallet Computer Science & Mathematics (CS&M).
Vi kan saledes anvanda fraktioner som utgangspunkt for att direkt ge produktionsvardet och behdver inte
gora nagra faltjusteringar. Det matt vi erhaller (frac P * citsumma) ar saledes ett kompositmatt som i ett
enda varde uttrycker produktivitet (antal artiklar) och citeringsniva (kvalitet).



Tabell 2. Glanzelfalt med Humanities tillagda.

e Chemistry, Physics & Engineering

e Life Science & Medical Science

e Sociology, Economics & Political Science

e Computer Science & Mathematics

e DPsychology & Education

e Agriculture & Food Science

e Biology, Environmental Science & Geography

e Humanities

En forskare som identifieras enligt metodiken ovan far en poangsumma baserad pa artikelandelar och des-
sas citeringsbaserade poang. Pa basis av detta gar det att rangordna samtliga svenska forskare inom re-
spektive félt.

Deciler for att analysera prestationsprofiler for grupper av larosaten

En hogskola eller ett universitet som har en prestationsprofil som 6verensstimmer med den svenska
kommer att ha 10 % av sin personal i respektive decil (tiondel), se figur 1.

Figur 1: Ideal fordelning 6ver deciler
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Verkligheten ar forstas en annan an idealmodellen. Vissa universitet har en éverrepresentation i de dvre
decilerna, andra har lagre representation bland dessa topprestationer. Nu intresserar vi 0ss hur respektive
kategori av laroséten fordelar sig 6ver decilerna (produktivitets/citeringsklasserna). Hur stora skillnader ar
det mellan universiteten & ena sidan och hogskolorna a den andra.



Syftet med var analys ar att ge ett bidrag till var forstaelse av hogskolelandskapet och dess struktur. Ge-
nom att rikta intresset mot en publiceringskategori som i vanliga fall inte har agnats sarskilt stort utrymme
ar tanken att dessa publiceringar, séarskilt delanalysen Gver det valda forskningsfaltet (CS&M), ska illu-
strera eventuella likheter och skillnader.

Om databasen och konferenspublikationer

I vilken utstrackning ar olika hogskolor och universitet verksamma pa marknaden for konferenspublikat-
ioner? | varlden publicerades drygt 300,000 konferenspublikationer under perioden (2009-2014). Detta
avser dokumenttypen “Proceeding Papers”. Av dessa medverkade svenska forskare/forfattare pa cirka
3,000 konferenspapers, dvs. strangt taget en procent av varldens konferenspublikationer. Det kan noteras
att efter 2014 Okar Sveriges konferenspublikationer till ca. 4,000 och varldens uppgar till narmare
400,000. Vi kan paminna oss om att den svenska andelen av egentliga publikationer i vetenskapliga tid-
skrifter (Articles, Letters, Proceeding Papers och Reviews) i tidskriftsdatabaserna uppgar till cirka tva
procent.

Bibliometriska material har en del egenskaper som vi tenderar att vara ovana vid och som manga kan ha
svart att greppa. Skevhet i fordelningarna, man kan kalla det ojamlikheten, mellan de som far manga cite-
ringar jamfort med de manga med fa citeringar, ar ett sadant forhallande. Det &r narmast hapnadsvéackande
stora skillnader mellan forskare men de statistiska regelbundenheterna bakom detta ar synnerligen val-
kanda och belagda i andra material. Saledes kan vi sdga att det &r helt i sin ordning.

En illustration &r att balanspunkten i materialet ligger vid den 95:e percentilen, dvs. de fem &versta pro-
centen forskare producerar lika manga citerings- och produktionspoang som de dvriga 95 procenten. Vi-
dare kénner vi igen Paretos lag i detta material: i runda slangar 20 procent av de mest produktiva goér 80
procent av artikelfraktionerna. De forskare som producerar manga papers har storre chans att fa at-
minstone en artikel hogt citerad (jfr Sandstrom & van den Besselaar 2016; jfr van den Besselaar & Sand-
strom 2017). Med fa artiklar minskar chanserna och detta ar tunga statistiska regelbundenheter som lagger
grunden for de fordelningar vi har att géra med.

Redan det faktum att universiteten &r stOrre 6kar i sig deras mojligheter att ha hogpresterande forskare (se
vidare Sandstrom & van den Besselaar, 2016, van den Besselaar & Sandstrdm 2017). Chansen att traffa
ratt (i detta fall, att ha produktiv personal) blir s3 mycket storre nar urvalet &r stort. Vi borde saledes for-
vanta oss att de storre universiteten och specialhdgskolorna har en fordelning med en forhallandevis storre
tyngd i toppen, fragan ar om det ar sa att organisationstypen genererar stora och avsevarda skillnader.



Figur 2. Podngnivaer for deciler

6_

5_

4_

3_

2_

111

0 - | | II].].]-
1 2 3 4 5 6 7

OBS! Decil 1 ar hdr den framsta decilen.

| |
8 9 10

For att kvalificera till den Oversta, basta, decilen ska det produceras narapa sju poang under den aktuella
perioden 2009-2014, dvs. dver en sexarsperiod (i forra rapporten var ungefar samma fordelning giltig for
en fyradrsperiod). Sju podang motsvarar att ensam ha forfattat tva konferensbidrag, vilka blir citerade i topp
25 % i aktuell normaliseringsklass. For att komma upp till decil 2 kréavs att forskaren ensam publicerat ett
konferensbidrag citerat i topp25%. Det skulle ocksa kunna nas genom att bidra med tre noll-citerade kon-
ferenspapers. Det bor dock framhallas att det ar sallsynt att forskare ensamma arligen publicerar artiklar,
det mesta som laggs fram publiceras i form av samarbeten, saledes kommer det inte att vara fallet for sar-
skilt manga att de utgor ensamforfattare av ett flertal nollciterade papers.

Produktionen éver utforarkategorier

Intresset &r riktat mot hdgskole- och universitetssektorn i den undersékning som presenteras hér, men det
finns ocksa andra sektorer som publicerar sig i anslutning till konferenser. Dit hor framforallt foretag och
forskningsinstitut i vid mening (inkl. vissa myndigheter och organisationer). Dessa tva kategorier star for
14 procent av konferenspublikationerna under perioden och samma andel hanfors till de tva kategorierna
hdgskolor och nya universitet. Universiteten och specialhdgskolorna representerar drygt 70 procent av
materialet. Se vidare tabell 3. Hur olika organisationer har klassats framgar av tabell 4.

Noterbart &r att andelen publikationer for hogskolorna &ar hégre for konferenser &n for egentliga vetenskap-
liga tidskriftspublikationer. Hogskolornas andel uppgar till narmare tio procent av konferenserna men &r
inte storrre an drygt fem procent av artikelproduktionen. En forklaring till detta star att finna i det faktum
att merparten av den medicinska forskningen inte anvénder konferenser for att kommunicera forskningsre-
sultat. Och medicin utgdr en vésentlig del av den forskning som publiceras i de vanligaste citeringsdataba-
serna, t ex SCI-E.



Tabell 3. Konferenspublikationer fordelade per utférarkategori 2009-2014

Typ Full P FRAC Andel

Foretag 1629 863,7 8,6%
Hégskola 1415 974,8 9,7%
Insfitut 859 513,0 5,1%
Univ_1 4 557 3105,3 30,9%
Univ_12 5857 41314 41,2%
Univ_2 606 446,4 4,4%
Totalsumma 14923 10 034,8 100%

Vilka organisationer réknas till kategorin “hdgskolor” och vilka universitet ingar i ”Univ_12"? Detta klar-
gors i tabell 4 som i huvudsak visar de hdgskolor och universitet som framtrader med publikationer under
perioden. Hogskolor med ett litet antal publikationer (t ex Forsvarshdgskolan) anges inte i tabellen.

Tabell 4. Fraktionerade publikationer 2009-2014 for mest frekventa organisationer per sek-
tor (samtliga falt).

Foretag 957,1 Hégskola 951,9
ERICSSON AB 174,6 MALARDALEN UNV 285,2
ABB AB 130,7 BLEKINGE INST TECHNOL 256,0
VOLVO AB 60,5 SKOVDE UNV 89,5
SAAB AB 36,1 JONKOPING UNV 79,2
SIEMENS IND TURBOMACHINERY AB 336 HALMSTAD UNN 65,0
HUAWEI TECHNOL SWEDEN AB 26,6 BORAS UNV 54,3
EUROPEAN SPALLAT SOURCE ESS AB 214 GAVLE UNV 36,2
SANDVIK AB 19,0 WEST UNV 321
VATTENFALL RES & DEV AB 13,2 MALMO UNV 215
BLUETEST AB 12,5 DALARNA UNV 15,9

Institut 514,3 Univ_1 (trad) 31181
FOIINST 2019 LUND UNV 983,7
SP SWEDISH TECH RES INST 7,7 LINKOPING UNIV 859,2
ACREO INST 62,2 UPPSALA UNIV 620,4
SICS INST 60,0 STOCKHOLM UNIV 3546
SWEDISH INST SPACE PHYS IRF 11,8 UMEA UNV 158,6
SWEREA KIMAB 9,6 GOTHENBURG UNIV 134,1
SWEREA MEFOS 82
SWEDISH METEOROL & HYDROL INST 64 Univ_12 (spec) 4052,0
INNVENTIA INST 6,1 KTH ROYAL INST TECHNOL ~ 2284,5
SWEREA IVF 6,1 CHALMERS 1358,0

LULEA UNIV TECHNOL 3494

Univ_2 (nya) 4487 SWEDISH UNNV AGR SCI 358
MID SWEDEN UNIV 146,7 KAROLINSKA INST 244
LINNEAUS UNV 120,5
OREBRO UNV 104,8
KARLSTAD UNIV 76,7

Kélla: Web of Science Conference Proceedings Citations Index — Science (CPCI-S) samt Conference
Proceedings Citations Index — Social Science (CPCI-SSH)



Figurerna 3-8 visar profiler for publicerande personal inom respektive organisationstyp. Traditionella uni-
versitet och specialuniversitet (KTH, Chalmers etc.) har vardera forhallandevis homogen fordelning 6ver
decilerna (se figur 3 och 4), vilket till stor del beror pa att de utgér en vésentlig del av underlaget for ana-
lysen (autokorrelation). Nya universitet &r tunga i de dvre decilerna (decil 2, 3, 4 och 5) om an inte riktigt
uppe i forvantat varde for forsta decilen (se figur 5). Hogskolor gor helt enligt forvantade véarden. For de
som betraktar hogskolorna som “svaga forskningsproducenter” bor fordelningen 6ver decilerna i figur 6
vara en Klar och tydlig dementi. Foretagsbaserade forskare (figur 7) har en svag profil som kan ségas vara
bottentung. Forskningsinstituten (har definierade i vid mening) har en profil som i allt vasentligt &r i nér-
heten av forvantade varden (figur 8).

Figur 3. Universitet (GU, LiU, LU, SU, Figur 4. Spec univ (CTH, KTH, KI, LTU,
UU, UmU) [3310 forskare] SLU) [3743 forskare)
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Figur 5. Nya universitet [383 forskare]

Figur 7. Foretag [1571 forskare]
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Figur 6. Hogskolor [847 forskare]

Figur 8. Institut [704 forskare]
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Tabell 5. Fordelningar 6ver deciler per organisationstyp (alla omraden).

Orgtyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

Foretag 60 88 106 142 173 164 196 190 247 205 1571
Hogskola 72 100 93 92 78 90 80 110 97 35 847
Institut 40 69 71 71 83 60 64 68 69 109 704
Univ_1 384 319 355 346 327 332 316 305 254 372 3310
Univ_12 469 432 386 360 348 371 355 350 351 321 3743
Univ_2 35 51 47 47 44 40 45 28 29 17 383

Totalsumma 1060 1059 1058 1058 1053 1057 1056 1051 1047 1059 10558

Orgtyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

Féretag 3,8% 5,6% 6,7% 90% 110% 104% 125% 121% 157%  13,0% 100%
Hdgskola 85% 118% 11,0% 10,9% 92%  10,6% 94% 130% 115% 4,1% 100%
Institut 5,7% 98% 101% 101%  11,8% 8,5% 9,1% 9,7% 98%  155% 100%
Univ_1 11,6% 96% 10,7%  10,5% 99%  10,0% 9,5% 9,2% 77%  11,2% 100%
Univ_12 125%  11,5%  10,3% 9,6% 9,3% 9,9% 9,5% 9,4% 9,4% 8,6% 100%
Univ_2 91% 133% 123% 123% 115% 104% 11,7% 7,3% 7,6% 4,4% 100%
Total 100% 100% 100% 100% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 99%  10,0% 100%

Anm: Den dvre tabellen ger absoluta varden, den nedre ger samma varden i procent av radsumma.

Figur 9. Fordelning éver deciler for olika organisationstyper (alla omraden)
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Figur 9 visar fordelningarna éver decilerna for de organisationstyper som utgér fokus fér denna rapport.
Universiteten och specialuniversiteten har nagot mer hogpresterande personal jamfort med nya universitet
och hogskolor, men skillnaden &r marginell.



Ett test kan utforas med hjalp av den forsta decilens fem forsta percentiler. Som redan papekats utgor pre-
stationerna inom dessa fem 6versta decilerna lika manga publikations- och citeringspoéng som de reste-
rande 95 procenten. Det ar saledes i dessa fem percentiler som vi aterfinner de mest produktiva och varde-
fulla forskarna. Tabell 6 ger varden for respektive organisationstyp och det framkommer med 6nskvard
tydlighet att inte heller en sddan avgransning eller test ger ett distinkt annorlunda resultat. Till exempel &r
skillnaden mellan hégskolor & ena sidan och universitet a den andra forhallandevis liten. Nya universitet
har dock en lagre andel personal som uppfyller villkoren for att vara pa dessa prestationsnivaer.

Tabell 6. Oversta decilens percentiler 1-5 per organisationstyp

Orgtyp Percentil 1--5

Hogskola 47,2%
Univ_1 50,9%
Univ_12 51,4%
Univ_2 40,0%

Resultatredovisning for CS&M

Konferenspublikationer inom omradet Computer Science and Mathematics utgor drygt 40 procent av kon-
ferensdatabasernas samtliga dokument. Aterigen, endast dokumentkategorin Conference Proceedings har
anvants for analyserna.

Hur stor del av omradet CS & M utgors av Mathematics? En snabb analys visar att inte mer an 5 procent
av dokumenten har klassats som matematik. Cirka 75 procent har en klassning som Computer Science.
Dér finns ocksa Automation & Control Systems; Engineering; Robotics med mera. Med denna informat-
ion framkommer saledes att omradet bor uppfattas som datavetenskap i vid mening.

| den fortsatta framstallning anvands i princip samma metoder och analyser som ovan anvants pa hela
materialet, d.v.s. analysen bygger pa decilerna och fordelningar 6ver dessa for olika organisationstyper.
Fragestallningen ar densamma: &r det fragan om vésentliga skillnader mellan olika typer av hégskolor och
universitet?

Tittar vi narmare pa de distributioner 6ver decilerna som visas i figurerna 9-14 som avser varje grupp av
larosdten framkommer att universiteten har prestationsprofiler som dverensstimmer val med forvantning-
arna. Likasa specialhdgskolorna (tekniska hogskolorna, SLU och KI) har en stark profil med lutning mot
de hogsta decilerna.

Forutom universitet och hogskolor finns treandra kategorier — foretag, institut och 6vriga — vilka paverkar
de bilder som bygger pa procentuella fordelningar 6ver decilerna. Foretags- och institutskategorierna ar i
stor utstrackning motbilder till universiteten med bottentunga férdelningar, mer markerat sa for foretagen
(se figurerna 13-14 nedan).

Nya universitet har en jamnare fordelning éver decilerna, &ven om férdelningen ar markerat topptung.
Hogskolorna har i det har omradet i stort sett samma fordelning 6ver decilerna som var fallet for samtliga
omraden, men sa utgor ocksa CS&M en mycket stor del av konferenspubliceringarna.



Figur 9: GU, LU UU, SU, LiU, UmU Figur 10: KAU, LNU, MIUN, ORU (Nya univ)
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Figur 11: KTH, CTH, KI, SLU, LTU (Spec univ) Figur 12: HOGSKOLOR
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Figur 13. Forskningsinstitut
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Figur 14. Foretag
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Anm: Figurerna oven visar deciler och hur personalen
fordelas 6ver decilerna, den 6versta ar den hogsta decilen.



Figur 7: Jfr mellan olika larosatestyper 6ver deciler
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Tabell 7. Fordelningar per organisationstyp
Orgtyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Foretag 15 28 27 35 41 37 57 44 62 35 381
Hogskola 44 71 60 67 54 53 50 63 49 19 530
Institut 12 15 20 2 2% 12 16 14 24 20 179
Univ_1 172 146 145 124 125 114 109 116 74 62 1187
Univ_12 190 165 13 110 120 121 120 119 82 72 1212
Univ_2 23 32 34 28 27 15 24 21 12 7 223
Total 456 457 399 386 391 352 376 377 303 215 372

Anm: Kategorierna "Hosp" och "Ovriga" redovisas inte i denna tabell. Dérav de 12 individer som saknas.

Orgtyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Féretag 39% 73% TA%  92% 108%  97% 150% 115% 163%  92% 100%
Hagskola 83% 134% 11,3% 126% 102% 100%  94% 119%  92%  36% 100%
Institut 67%  84% 112% 123% 134%  67% 89%  7.8% 134% 112% 100%
Univ_1 145% 123% 122% 104% 105%  96% 92% 98% 62% 52% 100%
Univ_12 157% 136%  93%  91%  99% 100% 99% 98% 68%  59% 100%
Univ_2 103% 143% 152% 126% 121%  67% 108%  94%  54%  31% 100%

Total 123% 123% 10,7% 104% 105% 95% 101% 102% 82%  58% 100%



Figur 7 visar en forhallandevis likartad fordelning mellan olika typer av larosaten med ett enda undantag:
den Oversta decilen — de mest citerade och mest produktiva forskarna ér klart 6verrepresenterad i kategori-
erna “universitet” och “’specialhdgskolor”. De har 50 procent hdgre andel dan vad som vore att forvénta.
Nya universitet och hdgskolor ligger néra férvantade varden.

Skulle vi ta bort de minst produktiva forskarna, de med en liten artikelfraktion, och sannolikt en stor del
av dem som har ett tillfalligt gastspel som forskare, blir toppen smalare och det tvingar fram nya fordel-
ningar mellan decilerna framférallt for hogskolorna. De lagsta decilerna blir mer markerade. Men det be-
hover vi inte gora eftersom vi ser att det inte &r dar som det finns nagra skillnader mellan laroséten. | det
avseendet &r de ndrmast lika varandra.

Redan genom sin storlek har de stora universiteten och specialhdgskolorna forutsattningar att ha produktiv
personal, snittet for de gamla och breda universiteten ligger vid 400 personer inom CS&M och for hdg-
skolorna dr den inte storre an 75 personer per hdogskola (inkl de nya universiteten). Detta till trots &r top-
pen for de nya universiteten forhallandevis stark, de 6versta tva decilerna utgor tillsammans 20 procent
och for hogskolorna ar denna topp drygt 17 procent. Under alla omstandigheter ar det dessa tva toppdeci-
ler som skvallrar om respektive larosates férmaga att producera forskning med genomslag.

Diskussion

Forekomsten av forskare med stark produktion ar en viktig forutsattning for att dra till sig uppmarksamhet
och intresse fran kolleger varlden dver. Det &r latt att tro att detta ar nagot som tillkommer de stora univer-
siteten vilka redan genom sin storlek och finansiella styrka borde ha méjlighet att halla toppkrafter inom
sina organisationer. Men detta ar inte fallet. Skillnaderna &r pafallande sma mellan universitet och hdgsko-
lor. Fordelningarna skiljer sig nagot i den 6versta decilen men endast marginellt. Sdsan var slutsatsen fran
den forra rapporten som baserades pa artiklar i vetenskapliga tidskrifter.

Med denna rapport har det gjorts tydligt att detta ménster galler dven for papers till konferenser (procee-
dings papers).

Forskning med svagt genomslag fordelas ocksa i denna undersokning forhallandevis jamnt, ja likformigt,
Over typer av ldarosaten.

Overlag har olika organisationstyper prestationer i linje med vad som kan forvéntas. Goda prestationer kan
lampligen Oversdttas med andelen forskare i den 6vre halvan av decil-diagrammen, eller méjligen &nnu
battre de tva-tre Gversta decilerna (tiondelarna). Skillnaden mellan hogskolegrupperna ar relativt liten, till
och med forvanansvart liten.

Med de statistiska regelbundenheter som géller for den hdr sortens material &r det rimligt att forvéanta sig
att hogskolorna och de nya universiteten ska ha svarare att uppratthalla en topp. Tendensen ar forvisso
riktad at det hallet men endast marginellt, toppresterande forskare finns ocksa vid dessa laroséaten och de
har betydelse. Skillnaden &r att de stora och breda har en nagot starkare topp. Av detta foljer ocksa att
fordelningarna for dessa organisationstyper ar likartad ocksa vad géller prestationer i de lagre decilerna.

Slutsatsen av denna undersoékning ar for det forsta att den inte ger en ny och annorlunda bild av
hdgskolelandskapet jamfort med den férra undersokningen.



For det andra stodjer den hypotesen om betydelsen av att ha en omfattande och stor produktion per
forskare. De larosaten som har underlag for en storre bredd visar sig inta toppositionerna ocksa nar
det géller konferenspapper.

For det tredje framkommer att forskning med svagt genomslag inte ar koncentrerad till vissa laro-
saten. Snarare ar det ndgot som med statistik regelbundenhet férekommer vid alla typer av larosa-
ten.
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